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I
IZAMIENTO

- En el recinto de sesiones de la H. Camara
de Diputados de la Provincia de Mendoza, a 17 de
marzo de 2004, siendo las 11.11, dice el

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Presidencia determina
una espera de 5 minutos.
- Alas 11.32, dice el

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Con la presencia de 30
diputados declaro abierta la Ssion de Tablas de la
fecha. Corresponde izar las Banderas nacional y
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provincial a los diputados Roberto Pradines vy
Ricardo Puga, a quienes invito a cumplir su cometido
y a los demas legisladores y publico a ponerse de
pie.

- Asi se hace. (Aplausos)

I
ASUNTOS ENTRADOS

1
ACTA

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Por Secretaria se dara
lectura a la lista de Asuntos Entrados.

SR. SECRETARIO (Manzitti) —
(leyendo):

Acta N° 16 de la 152. Sesion de Tablas del
Periodo Extraordinario, correspondiente al 163°
Periodo Legislativo Anual, de fecha 10-3-04.

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - En consideracion.
Se va a votar.
- Se vota y aprueba.
- (Ver Apéndice N° 4)

SR. SECRETARIO (Manzitti) -
(leyendo) :

Pedidos de licencias del diputado Seru
Garcia, solicitando prorroga de su licencia por
tratamiento de salud hasta el préximo 22 de marzo y
del diputado Bauza, solicitando permiso para
ausentarse de la Provincia entre los dias 17, 18 y 19
de marzo por razones de indole personal.

En consideracion los pedidos de licencias.

Se van a votar.

- Resulta afirmativa.

- (Ver Apéndice N° 5)

DECLARACIONES DEL TITULAR
DE SIPEMON
-CUESTION DE PRIVILEGIO-
-COMISION INVESTIGADORA-

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Tiene la palabra el
diputado Puga.

SR. PUGA (UNIR) - Sefior presidente: es para
realizar una mocién de orden en funcién del articulo
111 del Reglamento de la Honorable Camara de
Diputados.

En relacion a este tema, quisiera solicitar el
apartarnos del Orden del Dia para tratar en funcion
de este articulo un tema que es de conocimiento
publico. Se trata de declaraciones formuladas a los
medios de comunicacion de la Provincia donde el
titular del SIPEMON, Sindicato de Trabajadores del
Transporte, ha hecho afirmaciones muy graves

respecto del comportamiento de determinados
legisladores y el Ejecutivo Provincial.

Tengo en mis manos las copias de todas las
declaraciones formuladas en diferentes medios de la
Provincia. Cuando estoy planteando esta situacion
no lo quiero hacer en término de considerarlo a este
sefior Calcagni como un acusado, sino con el objeto
de provocar la necesaria investigacion para
determinar responsabilidades respecto a este tema.

Hay afirmaciones de profunda gravedad que
ponen en tela de juicio el funcionamiento de esta
Honorable Camara; y en virtud del articulo 97 de la
Constitucion de la Provincia de Mendoza, que es el
organo de fondo al cual todos estamos sometidos,
articulo que garantiza, que le da garantia funcional a
esta Honorable Camara, que protege a la Institucion
fundamentalmente y que no protege a sus miembros,
esto es lo que expresa de manera clara el articulo 97
de la Constitucién que dice: “Cada Camara tendra
jurisdiccion para corregir con arresto que no pase de
un mes a toda persona de fuera de su seno que viole
las prerrogativas o privilegios pudiendo comprobarse
que fuera grave y pedir su enjuiciamiento en los
tribunales ordinarios”.

Si la Camara consiente este pedido de orden
voy a explicitar mi propuesta.

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - En consideracién la
mocién del diputado Puga, en el sentido de aplicar el
inciso 11) del articulo 111, y alterar el tratamiento del
orden de los asuntos.

Se va a votar.

- Resulta afirmativa.

-(Ver Apéndice N° 6)

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Tiene la palabra el
diputado Puga.

SR. PUGA (UNIR) - Sefior presidente: en un medio
de comunicacion, LV6, para ser claro respecto de
esto, consultado Calcagni, decia: "Yo no he causado
polémica, la polémica viene aca causada desde el
‘94 hasta la fecha que es cuando se ha politizado el
tema del transporte. H problema es que aca se esta
preocupando a los legisladores por la compra de
150 colectivos la cual no es la solucion para el
transporte, y pareciera ser que hemos vuelto a que
funcione la BANELCO que funcion6 en su momento
en el Senado de la Nacién y que ahora seria la
PROVENCRED en la Legislatura Provincial.

Ortiz, periodista de ese medio: por qué, hay
ofrecimiento de coimas?

Calcagni: en los pasillos de ahi, de la
Legislatura, algunos rumores hay Marcelo.

Cuanta plata ofrecieron, Calcagni, para
aprobar esto, pregunta Ortiz.

No, no se ha dicho plata, pero se ha
manejado que algunos diputados estarian dispuestos
a levantar la mano.

Y quién estd impulsando esto, pregunta De
la Maggiore.

No sé quién lo esta impulsando, pero cuando
se estan preocupando por la compra de 150
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colectivos nada mas, y no se estan preocupando por
el usuario para saber qué transporte queremos para
la Provincia, es porque algo sucio hay, Marcelo.

Esa plata sucia Unicamente seria de la
Legislatura Provincial? Seria Unicamente de la
Legislatura o también del Ejecutivo, sostiene Ortiz.

No, no, vendria del Ejecutivo a la Legislatura,
tedricamente.

Y el Gobernador est4d en conocimiento de
todo esto?

Calcagni: mire, no sé si estd en
conocimiento, porque le he pedido audiencia al
Gobernador, el cual no me ha dado las audiencias
gue le he pedido, entonces algo hay, porque
estamos preocupados aca Unicamente para ver
quién maneja la caja y con la compra de ciento
cincuenta colectivos nada mas, o sea que los demas
trabajadores y usuarios no le interesa nada.

Ortiz: esto es lo que usted hace referencia
de plata sucia, de dinero que se esta ofreciendo
teéricamente para aprobar esta compra del50
colectivos, es Unicamente a algunos diputados del
Partido Justicialista o de todos?

Algunos. Y otros que no van a aprobar la
compra de colectivos.

Quiénes son los que la van a aprobar?

Eso tendria que averiguarlo usted, Marcelo.
No puedo en este momento dar los nombres porque
no tengo la certeza, pero sé que hay 12 diputados
gue estarian por levantar la mano para aprobar la
compra de los 150 colectivos.

Ortiz: y cuanta plata ofrecieron? No sé.

Quién ofrece la plata, los empresarios?

No, los empresarios no porque calculo que
sale de parte del Gobierno.

De la Maggiore: usted esta diciendo del
Ejecutivo, del Gobierno de la Provincia?

Si, del Gobierno de la Provincia.

Bueno, la dejamos picando ahi, en todo
caso.

Calcagni: ha sido muy amable.

Este es uno de los tantos textos que tengo
en mi mano respecto de las declaraciones del
Secretario y obreros del Transporte Automotor de
Mendoza.

Como podemos observar, queda rozada la
investidura del Gobernador de la Provincia, de
funcionarios del Gobierno de la Provincia y de esta
Legislatura que a todas luces debe salvaguardar su
capacidad de funcionamiento como lo prescribe el
articulo 97 de la Constitucion.

Hay que acreditar los hechos con elementos
de juicio y de prueba suficientes que acrediten los
dichos. En mas de una oportunidad he tenido que
hacer algunas denuncias en los Tribunales tanto
federales como de la provincia cuando he tenido los
elementos de juicio suficientes, y he puesto la firma y
me he hecho cargo de las denuncias
correspondientes. Espero que este dirigente publico,
con la responsabilidad que tiene y que tiene a su
cargo la conduccién de un secretariado de mas de
cuatro mil obreros, tenga la misma actitud y que nos

dé todos los elementos de juicio necesarios para
acreditar o no la responsabilidad de cada caso.

Lo que no puede quedar en duda, sefior
presidente, es que esta Camara debe funcionar en
plenitud, dandole garantia a los usuarios de la
provincia, que en cada acto, gesto de esta
Legislatura, hay transparencia y honestidad.
Quedamos todos en duda, en una sociedad proclive
a descreer en el sistema institucional por la
responsabilidad de la dirigencia politica en su
momento. Es el momento de satisfacer a la opinion
publica con una clara investigacion que determine
responsabilidades. Si aca ha habido una denuncia
falsa sin elementos de juicio, el que la ha hecho
tendra que asumir la responsabilidad que le
corresponde. Y si los hechos son ciertos
lamentablemente estaremos en una situacién de
suma gravedad en la Provincia. No tengo duda de
los legisladores y quiero decirlo con absoluta claridad
y no es en el espiritu corporativo como se resuelven
los problemas, se resuelven con una investigacion
profunda, publica y ante todos los medios de
comunicacion para que no queden dudas de la
honorabilidad de cada legislador y los funcionarios,
en lo que seguramente estard inserta la
honorabilidad del secretario del Sindicado del
Transporte, si es que ha cumplido con el deber de
todo ciudadano cuando esta en conocimiento de un
hecho ilicito.

Quiero acudir al articulo 173 del Reglamento
con el objeto de sancionar livianamente, que dice
que son prohibidas las alusiones irrespetuosas, las
imputaciones de mala intencibn o de modviles
legitimos hacia las Camaras de la Legislatura y sus
miembros. No vamos a aprovechar el privilegio que
la Constitucién nos da, porque podria parecer como
una cuestiéon corporativa, de una defensa a ultranza
de los legisladores. Quiero avanzar y profundizar ain
mas el tema, avanzar en lo que dice la Constitucién
que es al 6rgano al cual todos nos debemos someter
y para hacerlo voy a solicitar la aplicacién de la Ley
1151 que faculta a la Camara a citar testigos, pero
fundamentalmente esta instancia la quiero volcar en
una Comision Investigadora que actie de inmediato
y que en la facultad de la legislacion pertinente se
cite a quien ha hecho estas imputaciones tan graves,
para que dé nombres, hechos, lugares y montos y
todo lo que pueda auxiliar el conocimiento de la
verdad, de no tener esos elementos estariamos en
presencia de una violacion a toda la legislacion
vigente y entonces, la instancia sera en los juzgados
del crimen para que se conozca la realidad y la
responsabilidad, en este y en cualquier caso en que
se menoscaba la institucion en su funcién y no en el
amparo de los legisladores, la funcibn de Ia
Honorable Céamara de Diputados debe
salvaguardarse y voy a ir hasta las Ultimas instancias
y espero que esta Honorable Camara nos acomparie
en su conjunto para el conocimiento de la verdad y
se determinen las responsabilidades.

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Tiene la palabra el
diputado Ciurca.
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SR. CIURCA (PJ) - Sefior presidente: creo que ha
sido bastante claro el diputado Puga y en esto lo
mas importante es poder actuar en el marco de los
derechos, de la legalidad para que esta discusion
tenga algunos canales que creemos son los
correspondientes, lejos de dar discusiones fuera de
esos ambitos y quiero sintéticamente definir el por
gué creo que es importante ser objetivo.

En esa denuncia a la que ha dado lectura el
diputado Puga habla concretamente de once
legisladores del justicialismo y coincidentemente una
de las propuestas alternativas aportadas en la visita
del sefior ministro de Obras Publicas, Infraestructura
y Ambiente, ingeniero Morandini, esa nota que se
aportd6 ese escrito que lleva la firma de doce
legisladores del Partido Justicialista, que
convencidos de que este es un tema profundo,
convencidos de que es un tema que requiere debate,
gue requiere aportar ideas, que requiere que cada
uno tenga la libertad de poder opinar sobre el
transporte, y que también los bloques lo van
haciendo y han ido definiendo algunas posturas,
entonces mas alla de saber que esto tiene una
intencionalidad, en cuanto a la denuncia, al menos
los doce legisladores firmantes a los que hice
referencia, queremos simplemente expresar que lo
gue no vamos a hacer si alguien tenia la intencién de
embarrar la cancha y parar el debate, lo que a veces
podria ser desde una conciencia sucia, queria
trasladar esto al pensamiento del resto.

Uno de los objetivos que me parece
importante aclarar es que lo que no vamos a hacer
es dejar de debatir este tema. Y cuando ayer nos
consultaban sobre el tratamiento del proyecto de ley
en cuestién, elevado a esta Camara por el Gobierno
de la Provincia, y se hablaba del no tratamiento en la
fecha por estas declaraciones publicas, quiero que
guede asentado en la version taquigréfica, que al
menos un grupo de legisladores que trabaj6é este
tema, estdbamos a la espera porque esa propuesta
tenia algunas alternativas y requisitos que creemos
importante que se tuvieran en cuenta para seguir al
menos debatiendo desde ese enfoque y desde lo
concreto del escrito presentado, sobre lo cual
todavia no tenemos respuesta, pero si hay puntos en
los que se puede llegar a coincidir en la medida que
tengamos la respuesta, y vamos a avanzar de la
misma forma en que lo venimos haciendo, hacia el
tratamiento de una ley, y que sera este recinto el
Unico espacio donde se pueda debatir con
argumentos, con fundamentos, pero principalmente
con mucho respeto al que piensa diferente,
entendiendo que este es el lugar donde las ideas
transformadas en proyectos, las ideas transformadas
en propuestas se debaten con un solo objetivo, y
este es el que han expresado al menos los
legisladores que han opinado, ya sea como
integrantes de bloque, ya sea por haber coincidido
en algunas o en diferentes propuestas, lo importante
€s que se exprese que tienen este objetivo comun.

Pero, lo mas importante de esto es que si
algun personero de las denuncias, que en algunos

casos son anodnimas, y en este caso no es el
anonimo por suerte, pero hasta ahora vamos a ser
inflexibles y responsables, pero el seguimiento de
estos dichos publicos no va a quedar como quien
instala un manto de sospecha y luego se esconde o
se va y dice: “Creia que...”, “Habia escuchado...”
Porque ayer muy temprano, en momentos que se
inicia esta werte de denuncia publica por parte de
este dirigente gremial en un programa de radio, tenia
que ver mas con una afirmaciéon que con una duda.
Entonces, con el respeto de todas las propuestas, de
los espacios, con el respeto que se merece el
legislador individualmente, porque existe una
pertenencia de partido o de bloque y porque sobre
todas las cosas existe una legitimidad individual, y la
legitimidad individual de tener un espacio en este
recinto no solamente da el derecho, o genera la
obligacién de poder opinar.

Para finalizar, y no hablo en representacién
de nadie sino simplemente desde un concepto de
algunos legisladores que hemos firmado una
propuesta que coincide con los 12 que menciona ese
sefior, quiero decir que si alguno creia o tenia la
intencibn que esto podia generar un debate, y si
esta intencion podia responder a alguna estrategia
de intereses concretos para que se demore, se
divague, se embarre la cancha, se cambie de
direccion la discusidn, con la misma firmeza que uno
discute este tema hace mucho tiempo, con los
errores que se pueden cometer conceptualmente,
con los errores y aciertos que se puedan cometer,
fundamentando un tema desde una perspectivo o de
otra, se van a quedar con las ganas, sefior
presidente, de que a través de la mentira y de un
manto de sospecha, se vaya a parar una discusion,
porque nuestra  responsabilidad 'y  nuestra
legitimidad, tiene que ver con que nosotros llegamos
aca con un mandato, que de cada uno depende
como lo lleve adelante. Pero también es cierto que
cada legislador tiene la libertad de debatir y de votar
y esto tiene que ver con el sistema democratico que
nos permite sentarnos y responder
fundamentalmente en cada uno de los lugares en
que tiene su asentamiento territorial o sectorial.

Anoche en una reunion desde donde me toca
presidir el Partido Justicialista, se dio el debate de
este tema, y existia una coincidencia que no tenia
que ver con el tema en cuestién porque el tema da
para mucha incidencia y mucho debate. La Unica
coincidencia que fortalece m opinién de hoy, es que
esos compafieros opinaban “guarda con dejar de
opinar porque puede haber la intencién, que es la
que se acalle el tema mas importante que no se le
puede explicar a un vecino que esta en la parada del
colectivo”, porque el tema de transporte tiene que
tener urgente tratamiento.

Asi va a ser aunque algunos embarrando la
cancha, quieran lo contrario. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Tiene la palabra el
diputado Serralta.

SR. SERRALTA (PJ) - Sefior presidente: voy a
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hablar desde el justicialismo que tiene distintas
posturas que han sido estudiadas, trabajadas,
consensuadas con los comparfieros de este bloque y
también del Senado. Estas propuestas se han
discutido y quizas no hayamos podido llegar a una
respuesta Unica, pero quiero dejar bien en claro que
las propuestas que tiene el justicialismo, que en este
caso son 0 pueden ser mas, son todas propuestas
respetables, que las han trabajado con profundidad,
transparencia y quiero dejar en claro que vamos a
seguir defendiendo las propuestas que tiene el
Justicialismo, que no han podido, lamentablemente,
acordar una propuesta en comun, pero que todas
son responsables.

En segundo lugar, esto no significa que no
vamos a tratar el tema del transporte; creemos que
hay que profundizarlo y tratarlo con la inmediatez
gue se merece, porque los Unicos perjudicados son
los usuarios y son éstos los que menos tienen,
porque hay gente —como lo planteaba el diputado
Martin- que no tiene ni para viajar en colectivo, pero
también hay gente que trabaja y que merece que
gquienes somos los representantes del pueblo,
tratemos este tema con mucha profundidad,
seriedad, como lo hemos venido haciendo desde
cada uno de nuestros lugares, pero en la forma mas
urgente posible.

Cuando el diputado Puga, planteaba una
comision investigadora para que se investiguen los
dichos del sefior Calcagni, en lo personal estoy
totalmente de acuerdo -y seguramente van a opinar
igual todos los legisladores que hemos sido
acusados- que nos investiguen patrimonialmente, de
los pies a la cabeza; que a esta comision traigan las
pruebas —que no las tienen porque no hay nada-,
son todas mentiras.

Nosotros vamos a plantear una denuncia
penal contra las barbaridades que ha dicho este
hombre; no sé realmente cuéles son los intereses
que lo han llevado a plantear este tema.

Fuertemente acompafiamos esta Comisién
Investigadora que tiene que tener un plazo muy
corto, porque no puede quedar esta Legislatura
manchada por barbaridades que dice una persona
gue no tiene fundamentos y ningln tipo de pruebas y
gque no las va a tener, porque nos ponemos
personalmente para que nos investiguen a cada uno
de nosotros y al Gobierno.

Por esta situacion nos sentimos dolidos, pero
intimamente tranquilos, porque no hay ningan tipo de
fundamentos y todo esto se va a dar a la luz
rapidamente.

Quiero pedir autorizaciébn para leer un
parrafo de uno de los diarios de la Provincia de
Mendoza. En conversaciéon con Los Andes, Calcagni
trat6 de relativizar en vano sus polémicas
declaraciones radiales. Dice “Yo defiendo a los
choéferes”. En esto quiero hacer un parrafo, nosotros
desde el Justicialismo, lo primero que hemos
planteado es que se resguarde el trabajo para los
mas de 4.000 choéferes, que no exista ningun tipo de
despido que no tenga una causa justificada.

Entonces trat6 de relativizar en vano sus

polémicas declaraciones radiales. Dice: “Yo defiendo
a los chéferes y a los usuarios; no me mandé nadie;
lo de la BANELCO mendocina es un rumor de los
pasillos de la Legislatura. Todos estan preocupados
por esta compra de micros”. Se limité a decir.

Qué pobres fundamentos en ensuciar a la
Legislatura Provincial, a los legisladores
Justicialistas, al gobierno provincial, al Gobernador
de la Provincia; que estoy en desacuerdo en muchas
cosas de las que él plantea, pero no dudo de su
honestidad y transparencia.

Y estoy en desacuerdo en muchas cosas;
porque estdbamos en la habilitacion del ciclo escolar
con el Intendente de Maipu y el diputado Bianchinelli
en una escuela de Gutiérrez, donde esta planteada
la doble escolaridad ; y en esa escuela hay méas de
200 chicos que han quedado sin bancos. Primero
solucionemos el problema de estos chicos que se
han quedado sin bancos en la escuela y después
hagamos la doble escolaridad. Pero esto, no significa
que yo vaya a dudar de la honestidad vy
transparencia del Gobernador.

Por eso, sefior presidente, nosotros vamos a
seguir trabajando fundamentalmente en este tema
del transporte, escuchando todas las ideas vy
propuestas para tratar de darle una soluciéon
fundamental a los usuarios; y no solamente a los
usuarios del &rea metropolitana, sino a los usuarios
que viven a lo largo y ancho de la Provincia de
Mendoza; en donde sabemos la problematica que
hay en media distancia y donde hay también unos
100 chicos de Villa Seca, Maipu, que no pueden ir a
la escuela porque el colectivo no pasa a horario.

Estas son las cosas que tenemos que
solucionar y ponernos, fundamentalmente de
acuerdo para solucionar esta problematica.

Indudablemente, si Calcagni o quien lo
mande a Calcagni ha pretendido parar este
tratamiento o ensuciar a alguien y se le ha dado
vuelta todo y le ha salido el tiro por la culata;
nosotros vamos a plantear esto que planteara el
diputado Puga, la Comisién Investigadora con plazos
concretos que no tienen que superar los 30 dias
como maximo, y ya me estoy yendo mucho; tiene
que ser mucho menos; con la denuncia penal que
vamos a hacer cada uno de los legisladores, pero
fundamentalmente no nos van a detener y vamos a
seguir trabajando arduamente en solucionar este
problema del transporte pero también los muchos
problemas que tiene hoy la Provincia de Mendoza,
que tenemos que darle una solucion rapida,
ponernos de acuerdo cada uno de nosotros y
mirando a los que estan sufriendo, que son los miles
y miles de mendocinos que hoy tienen problemas en
todos los temas, no solo en el del transporte. Por
ahora, nada mas. (Aplausos en la barra).

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Tiene la palabra el
diputado Martin.

SR. MARTIN (PJ) - Sefior presidente: el tema de alta
gravedad que hoy estq sendo sometido a debate en
este recinto, nos somete a todos a tener que hacer
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una rapida reflexion de todo lo ocurrido en las
Ultimas horas en Mendoza. Y digo de alta gravedad,
porque se ha denunciado la posible ocurrencia de
delito en el dmbito de lo publico, y ha venido de
personas que tienen que ver con el quehacer y
actividades mas importantes de nuestra Provincia.

Se ha reportado una cuestion que ha
afectado extremadamente a una parte del bloque ,
pero que en rigor de verdad nos ha afectado a todos

Institucionalmente esta Legislatura debe
sentirse altamente afectada, en particular los
legisladores del Justicialismo nos hemos sentido
altamente afectados ; pero en rigor de verdad
deberiamos

Deberiamos actuar con, valga la
redundancia, un alto grado de rigor. Digo porque
ayer ocurrieron denuncias de probables delitos y
manifestaciones de sospecha no solamente de
Calcagni, el Secretario General del Sindicato
Personal de Micros y Omnibus. No se han
mencionado hasta el momento y me parece que
seria incurrir en una grave discriminacién si no se
hace en este recinto y en esta sesion, una nota que
aparece en el Diario Uno y cuya impresion de la
ediciéon electronica tengo en mi poder y con su
permiso voy a pasar a leer.

Gracias, sefior presidente.

“El Gobernador de la Provincia salié a
ventilar una supuesta relacién entre AUTAM vy los
legisladores del PJ que se oponen a la compra”. Nos
hemos sentido afectados directamente por lo que ha
dicho el Gobernador de la Provincia.

Mas adelante dice: “En medio de esta
increible crisis de nervios, Cobos enfrentd contra los
usuarios a quienes se oponen a la compra de
micros. Visiblemente molesto dijo ayer en
conferencia de prensa que si no se le autoriza la
compra de micros, indefectiblemente habrd una suba
de boletos de entre seis y siete centavos, cuando
comiencen a circular los nuevos adjudicatarios”.

La pregunta del periodista es: “Esta
amenaza es un apriete a los legisladores™. “No, no
es un apriete, es la verdad. Estoy diciendo la verdad.
Si no hay compra de micros, habra suba de boletos”.
Contesto.

Mas tarde, ante un pufiado de periodistas,
redoblé la jugada, lanzando un misilazo al campo
contrario. Esto es cita textual de lo que ha dicho el
Gobernador.

“Tengo la sospecha de que hay legisladores
del PJ que trabajan para AUTAM con el fin de forzar
una suba de boletos”.

Sefior presidente, creo que si no se tiene en
cuenta, junto a la investigacion que acaba de
proponer el diputado Puga, seria incurrir en una
discriminacion grosera si ademas de lo que acaba de
leerse como injurioso y grave contra la institucion
Céamara de Diputados de la Provincia de Mendoza,
estas palabras del Gobernador de la Provincia, que
claramente reflejan una actitud ilegitima de un grupo
de legisladores miembros de esta Camara.

Repito “tengo las sospechas de que hay

legisladores del PJ que trabajan para AUTAM con el
fin de forzar una suba del boleto”.

Esto debe ser también considerado en este
recinto y en esta sesién. Son palabras del
Gobernador de la Provincia, reflejado en el Diario
Uno de hoy.

No obstante eso, en el diario Los Andes nos
da la opinibn de AUTAM sobre el tema. En la parte
correspondiente, el titular de AUTAM, Sergio
Pensalfine, se mostré a favor de la compra de los
colectivos y marcé la posibilidad de que las
empresas se los compre al Estado con el correr del
tiempo, pero Pensalfine dijo que es inoportuno que el
Gobierno se quede con el manejo de la caja
recaudadora, es decir, de lo que hoy es Mendobus.

Evidentemente no sé para quién trabaja
quién, pero queda claro que los medios nos han
dado una respuesta a las sospechas que hoy dej6
deslizar el sefior Gobernador sobre para quién
trabajdbamos los legisladores del Justicialismo que
estamos en contra de la autorizacién de la compra
de colectivos.

Somos politicos y admitimos el disenso y la
critica, ain cuando sea dura, como ha sido hoy en la
gestion en el area de transporte del Justicialismo, y
estamos dispuestos a defenderla. La licitacién de la
concesion que se vencid hace un par de afios
mostraba un servicio que es absolutamente diferente
al que hoy muestra la Provincia de Mendoza.
Lamentablemente tenemos que reconocer que el
deterioro del servicio de transporte de pasajeros en
los dltimos afios en la Provincia, ha sido tremendo,
ha afectado a los usuarios y la calidad de vda de los
mendocinos. Opiniones son opiniones quien a pesar
de esto trate de sindicar al gobierno justicialista de la
Gltima década como responsable del deterioro puede
hacerlo libremente y respetamos la opinién pero no
la compartimos.

Para quien dice que hay legisladores del PJ
que trabajan para AUTAM con el fin de forzar una
suba del boleto estd denunciando algo que es muy
grave Yy que la Camara no puede dejar de considerar
por la gravedad de los hechos denunciados y no
hemos querido entrar a considerar posteriores
declaraciones del gobernador en donde habla de
mala intencién, de algunos legisladores miembros de
este bloque. En la misma nota dice: “me he cansado
de explicar nuestra propuesta y por eso cuando veo
algunos comentarios veo que son por
desconocimiento 0 mala intencién, estdn poniendo
palos en la rueda por ponerlos. El Gobernador opina
lo que opina, puede que descalifique y haga
valoraciones que no compartimos, pero en Ultima
instancia esta haciendo uso de un derecho penal que
tenemos todos los mendocinos sobre el tema, pero
cuando se sospecha para quien trabajan los
legisladores justicialistas creo que la gravedad de los
comentarios no podemos menos también que
agregar a la investigaciébn que se propone estas
declaraciones, que creo que son tan graves como a
las que se le ha dado lectura hace un momento.

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Tiene la palabra el
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diputado Simon.

SR. SIMON (UCR) - Sefior presidente: hemos vivido
la Argentina tremenda de la corrupcion paralela a la
Argentina tremenda de la difamacién, las dos tratan
de obtener resultados esplareos en beneficio
sectorial o personal.

Lo que hemos vivido ayer en declaraciones
periodisticas se puede calificar como de
irresponsables, es usar si no tiene pruebas la
difamacion como un arma artera e inhabilitar el
funcionamiento diria no solo de un Cuerpo sino de
todo el sistema. Con la difamacién y las calumnias
logran condicionar la voluntad de un legislador,
condicionan el voto y el tratamiento de una ley,
siempre en los cuerpos legislativos cuando hemos
tenido que discutir o tratar leyes, siempre hemos
tenido y vamos a necesitar el consenso y la voluntad
de miembros de otros partidos politicos porque a
veces no solo se logra la ley querible sino que se
sancionan las leyes posibles.

Por eso, los argumentos usados ayer de
difamacién, no solo han logrado la descalificacion
moral del legislador sino también el desprestigio de
todos los organismos legislativos de esta provincia y
por eso voy adherir a lo que propone el diputado
Puga, porque los que no tenen pruebas deben ser
castigados duramente con todo el rigor de la ley y si
deben de ir presos tienen que ir presos por ello
porque acéd se esta condicionando la voluntad de
todos los legisladores. Apliguemos entonces el
articulo 97 de la Constitucién Provincial para que
esta Camara en su conjunto, si es que no lo ha
hecho ya la justicia de oficio, eleve la denuncia penal
y se tengan que aportar las pruebas necesarias para
gue se aclare este tema. En la esencia de lo
institucional ha sido atacada con el agravio y la
confusién, por eso festejo las palabras del presidente
del bloque justicialista, mas alla de las opiniones
vertidas hoy estamos en condiciones de empezar a
discutir esta ley, mas alld de estar o no de acuerdo,
de poder o no sancionar esta ley, pero por lo menos
empecemos a discutir, porque no han existido
elementos que traten de coaccionar la voluntad de
los legisladores, se ha trabajado siempre de puertas
abiertas a la sociedad, se han hecho trabajos en
comision con la participacién de todos, y todos han
expresado lo que querian.

Quienes usan estas armas como elementos
arteros para lograr lo espurio deben pagar con todo
el rigor de la ley. Por eso desde este bloque no soélo
apoyamos la propuesta del diputado Puga, sino que
luego pediremos el tratamiento de la ley en la fecha.

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Tiene la palabra el
diputado Rivas.

SR. RIVAS (PARTICIPAR) - Sefior presidente:
estamos frente a un tema donde se coloca un manto
de sospecha en el procedimiento de la legislacion
para llegar al consenso, para llegar a la disidencia y
también a la resolucién.

También existe un punto fundamental, y es

que no es la primera vez que sucede, entonces al
ponerlo en este momento en una situacién de
legitimidad con respecto a las opiniones 'y
pensamientos, creo oportuno el compromiso de
todos los sectores para cuando deliberadamente o
no, y lo debera comprobar la Justicia, y en eso
adhiero a lo expresado por el diputado Puga,
ademds de la propuesta de la Comision
Investigadora, deber4 comprobar sus dichos, porque
un dirigente jamas puede hablar sin tener
fundamentos claros por el impacto social que pueden
producir sus dichos, y también un dirigente no sélo
tiene que respaldar lo que dice sino que tiene que
llevar adelante una figura que legitime su lugar y su
espacio.

El manto de duda fue sobre colegas
diputados y directamente los involucré, y eso no
corresponde cuando como se dijo anteriormente
espuriamente se quiere llegar a que cambien de
opinién o que no opinen directamente y la legitimidad
de cada uno de los que integramos esta Honorable
Legislatura la dieron las urnas y los ciudadanos en
el momento de votar.

Por eso es que cada uno responderd con
sus hechos, con sus convicciones, con Ssus
opiniones, pero principalmente con sus decisiones,
pero no serd otro dirigente que no fue elegido para
representar a la sociedad mendocina y que genere
un manto de duda sin tener pruebas suficientes, sin
tener en su poder la prueba de sus dichos. Por otra
parte, la sociedad no va a estar en todo momento
atenta a que luego se den los resultados de esto y
finalmente ese manto de duda quede en cada uno no
s6lo de los colegas diputados Justicialistas que
fueron acusados, sino en todos los demas
legisladores de esta H. Legislatura.

Pero ademas, ha puesto un manto de dudas
sobre el Poder Ejecutivo Provincial, que también
queda involucrado en estos dichos.

Creo que acé ha habido una cuestion tal vez
de falta de didlogo o falta de convocatoria de los
distintos sectores, porque nuevamente los medios de
comunicacién son los que intervienen en una
denuncia gravisima que se ha formulado. Tal vez se
deberia hacer una mesa mas amplia, porque el
transporte publico de pasajeros involucra no
solamente a una propuesta del gobierno, a la que
personalmente entendi. Soy uno de los legisladores
que no esta de acuerdo con la compra de los micros,
y eso no mplica que sea la Unica propuesta y que
descalifique los pensamientos y opiniones de los
legisladores.

Estoy de acuerdo con que se formalice esta
comisién en esta Honorable Camara, como se ha
hecho en otras oportunidades, como los temas de
IPV o de Potrerillos y se llegue a una conclusion y se
expongan a la sociedad, los resultados de esta
investigacion.

Para terminar, creo que esto deja en claro
que hay que jerarquizar la responsabilidad de los
dirigentes sociales, politicos y también de los
dirigentes  sindicales, los cuales en Vvarias
oportunidades han difamado sin pruebas contra esta
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Honorable Camara, escudandose detras de sus
organizaciones, que vaya a saber si estan tan bien
legitimados, como ellos dicen.

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Tiene la palabra el
diputado Armagnague.

SR. ARMAGNAGUE (UCR) - Sefior presidente: hay
una famoso aforismo parlamentario que sefiala que
la injuria hacia un diputado, es la injuria vertida a
toda la Camara. No puede ser de otra manera,
habida cuenta que en la Camara nos guste 0 no,
quienes estamos aqui, estamos representando a la
voluntad popular; sera mala, buena, o medianamente
buena la representacion politica que cada uno de
nosotros ostenta, pero lo cierto es que el Cuerpo
Deliberativo esencialmente también deben tener los
mecanismos de defensa para defenderse de
semejantes imputaciones.

El hecho de que un sefior agravie a la
Céamara, porque lo esta haciendo poniendo en tela
de juicio la honorabilidad y la honra de cada uno de
los legisladores, a pesar de que haya dicho
solamente “que estan ftrabajando para AUTAM
algunos diputados peronistas”, afecta a cada uno de
los integrantes de la Camara.

Por eso no es que se denominen privilegios
parlamentarios porque la gente se ofende, no, esto
viene desde 1285, cuando se estableci6 el
Parlamento inglés.

Por otra parte, hay privilegios laborales; los
operarios cuando deviene un concurso o quiebra del
empleador, tienen preferencia en el pago de sus
acreencias; las hipotecas también tienen privilegio,
es decir, en este caso, el mecanismo de defensa que
tiene la Camara, es que aqui se han atacado los
privilegios colectivos como Camara, y los privilegios
individuales como legisladores, aquellos que han
sido afectados.

Esto es muy grave, porgue todos nos
sentimos, de una u otra manera, ofendidos por este
dafo gratuito, porque de lo contrario cuando se trate
cualquier ley, si uno vota a favor o en contra vamos a
estar sospechados de que estamos recibiendo
dadivas o encima de que estamos beneficiandonos
como legisladores porque trabajamos para una
empresa de servicios publicos o para una
corporacion de servicios publicos.

Por ejemplo, soy abogado de choferes de
una linea de colectivos y entonces, como, lo tendria
que calificar? No entiendo. Espontdneamente
vinieron una vez y me dijeron: doctor, usted nos
quiere llevar los casos? Si, como no. Entonces, ...
esto estaria rozando también el voto de cada uno de
nosotros? Seria ir muy lejos, por eso creo que esta
muy bien la constitucion de una comisién, y se cite a
las personas para que se ponga en juego el
mecanismo que impone la Ley 1151.

Ademas, hay un célebre dicho campestre
gue dice: “Coémo sera el charco cuando el gato lo
salta al trote?”. (Risas). Algun callo se habra pisado
para que salga con semejante imputacion o con tan
desopilante imputacion, porque no puede ser de otra

manera, justo cuando se esta por tratar la ley. Por
gqué no se dijo hace una semana, o 15 dias? jSi éste
fue un tema de la campafia electoral del Poder
Ejecutivo! ElI Gobernador recorria cada uno de los
pueblos de la Provincia, especialmente el gran
Mendoza, diciendo que se haria un recambio en el
tema del transporte, se iba a reformular este tema y
entonces, por qué no se dijo en ese momento o
cuando esto se traté en comision?.

Pero lo mas grave es dbénde estan las
pruebas, porque aca podemos hacer o decir muchas
cosas, pero lo cierto es que a la hora de la verdad
cada uno debe probar lo que afirma y esto es lo que
se ha hecho criteriosamente estableciéndose una
Comision Investigadora, porque es la Unica manera
que la Camara tiene para honrarse a si misma, es
decir, para que se diluciden las responsabilidades y
se obre en consecuencia.

De esta manera, sefior Presidente, me
parece muy bien echar el “quiero-retruco” y que hoy
mismo se trate esta ley, porque ésta estara dirigida a
los usuarios que tienen graves dificultades para
llegar a sus trabajos, sus estudios, como
consecuencia de que el transporte actual como esta,
no sirve. Entonces hay que replantearse vy
reformularlo y si en ese camino vamos andando y
por en medio sale una imputacion de semejante
tamafio, pues bien, habrd que responder con los
mecanismos constitucionales y parlamentarios que
dispone la Constitucién de la Provincia.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Tiene la palabra el
diputado Puga.

SR. PUGA (UNIR) - Sefior presidente: para concretar
la mocién de la constitucion de la Comision
Investigadora, para que los bloques designen sus
miembros -si hay consenso generalizado-, que en un
plazo perentorio de 10 dias habiles produzca
despacho y en funcién de éste se tomen las medidas
pertinentes que establece la ley y la Constitucion de
la Provincia. Este planteo lo hago como mocién de
orden.

Después quisiera tener la palabra para
explayarme un poco sobre el tema del transporte,
con una propuesta concreta.

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Para su oportunidad,
diputado.
Tiene la palabra el diputado Parisi.

SR. PARISI (PD) - Sefior presidente: cuando uno
viene preparado para un debate y ha sido
esclarecedor, es muy importante para la ciudadania
mendocina, nos encontramos hoy hablando de
infamias, de corrupcién , de todas esas cosas que
han sido de wuso habitual en cualquier 6rgano
colegiado sea politico, vecinal o en el ambito que se
juntaban mas de dos inmediatamente habia
sospechas de que algo estaban tramando.

Esta es la concepcion que tenemos hoy,
intelectual, porque el facilismo de algunos, colaborar
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para que sea mas facil estar en la vereda de enfrente
permanentemente tirando piedras que colaborando o
sumando ideas, mas alla del disenso que es natural
en la democracia.

Por eso, me quiero referir a que Calcagni, no
es que tenga derecho a hacer las afirmaciones que
hizo o las denuncias; tiene la obligacion de hacer las
denuncias en sede judicial si tiene las pruebas que
debe aportar para ello. Como ciudadanos y miembro
de la sociedad, quien conoce un ilicito debe ir a
donde corresponda a hacer la denuncia y que la
justicia determine la culpabilidad o no de quien sea
imputado.

Lamentablemente, como aca estamos mas
influenciados por los programas del mediodia en la
television Argentina, es mucho més facil recurrir a los
medios publicos y masivos de comunicacion a
denunciar sin fundamentos o que después no tiene
ninguna prueba que sea respaldatoria de lo que se
dice. Este es un mal de la sociedad que tenemos
hoy.

Espero que Calcagni en esta Comisidn
Investigadora, tenga la capacidad de poder
demostrar lo que ha dicho, porque sino,
seguramente vamos a pedir que la justicia, en
definitiva caiga con toda la fuerza de la ley sobre
quien hace de la infamia, en caso de que sea
infamia, el uso habitual, para evitar que en esta
Camara se discuta y haya disenso con la legitimidad
gue todos tenemos por ser representantes del
pueblo.

También tenemos derecho a la legitima
defensa y es lo que vamos a ejercer. En esto no me
interesa la palabra privilegio, prefiero hablar de
derechos como ciudadanos. Los derechos que nos
asisten y también como legisladores esos mismos
derechos nos asiste, de poder probar a quien se le
imputa un delito, su inocencia.

Digo esto, porque los dichos de Calcagni se
pueden tildar de irresponsables. Y me voy a permitir
la licencia de decirle, a quien estimo en lo personal
profundamente y le tengo respeto por su
envestidura, que sus dichos al menos, son poco
decorosos. Y me estoy refiriendo al Gobernador de
la Provincia, porque salvando las distancias, ha
hecho la misma imputacion sobre algin sector del
Justicialismo, y creo que nobleza obliga, reconocer,
repito, salvando las distancias de cada uno, que por
ahi son mas graves si vemos quien dice las cosas,
de que también se hagan aseveraciones que no
tienen las correspondientes pruebas.

En mi partido, sabemos y conocemos
perfectamente lo que es la difamacion. La sufrimos
en carne propia, mientras algunos sectores politicos
de la Provincia miraban para otro lado por
mezquinas intenciones politicas.

Sabemos claramente lo que es tener una
campafia en contra de personas que, en definitiva, a
lo largo del tiempo, han podido demostrar que lo que
se dijo de ellas no era tal cosa, pero que mientras
estuvieron en la prensa y en los medios publicos, no
hubo una actitud solidaria de quienes son los pares y
gue estamos en esta situacion. No actuaremos de la

misma manera, tenemos un profundo respeto por k
Republica y las Instituciones; y creemos que mas
alld delas imputaciones que se le hagan a un
legislador o a un miembro de la clase politica como
nos dicen despectivamente por alli; no afecta
solamente a este recinto, solamente a un diputado
en particular; sino que afecta a toda la poblacion de
Mendoza.

A ningln mendocino le debe gustar que
digan que un diputado de la Provincia es coimero. Al
que le guste es un mal nacido, porque quien se
regocija de la difamacion, no le cabe otro apelativo
que un mal nacido. Si tienen pruebas que las
aporten. Investigar es nuestra obligacién, pero
también es nuestra obligacion, no como &ambito
solidario corporativo, establecer claramente cudles
son los limites que debe tener un ciudadano que
quiere denunciar algin delito. Democracia vy
Republica son sinénimos de disenso, de discusién,
de acuerdo. Que uno piense distinto no lo hace ni
malo ni bueno, lo hace democratico, si no
tendriamos una sola Camara con un solo partido,
todos estariamos opinando lo mismo y podriamos
elegir legisladores o gobernador sin elecciones.

Los que estamos sentados aca tenemos la
obligacion de opinar, de decir lo que pensamos, de
responder a la ciudadania que nos votd, sean
muchos o pocos, pero de esa obligacién de opinar, la
ciudadania tiene las herramientas para que en las
préximas elecciones voten o no a un determinado
partido. No hay espacio para especulaciones
politicas, para internas salvajes. En esta Camara
hay espacio para el disenso y para la discusion
dentro del marco republicano y democrético y el que
no lo entienda asi, estd de mas y en definitiva,
recibiran el castigo en las urnas, que es el mas
valido, ejemplificador y justo.

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Tiene la palabra la
diputada Pellegrini.

SRA. PELLEGRINI (PJ) - Muchas gracias, sefior
Presidente y en principio agradecerle al diputado
Armagnague, la amabilidad, la caballerosidad que
tuvo de cederme la palabra.

Queria ampliar algunas consideraciones
hechas por algunos diputados preopinantes como el
diputado Martin, Rivas, Parisi. Expresar mi sentir y
mi dolor en esta Camara de cémo se siguen
desgarrando las instituciones de la Provincia de
Mendoza.

Sobre la propuesta del diputado Puga de
estas acusaciones cruzadas, infames y utilizando los
medios para descalificar a las instituciones, en este
caso la Legislatura provincial, que desde hace
mucho tiempo viene siendo mellada por diferentes
sectores de Mendoza. Digo que lo mas grave de
todo, quizés, no son las acusaciones de Calcagni,
sino las acusaciones del Gobernador de la Provincia,
que con su investidura tiene que marcar y ponerse
por encima de esta realidad que nos esta golpeando
a todos y no tomar estas represalias contra la
Legislatura Provincial, porque no le aprueban la ley
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gue él quiere que aprobemos.

Hago como propuesta que en el marco de
esta Comision Investigadora también se consideren
las acusaciones hechas por el Gobernador de la
Provincia.

Esto muestra nuevamente a un gobernador
gue en vez de sentarse a consensuar, a acordar, a
escuchar a la Legislatura Provincial, que estamos
aqui porque fuimos votados por el pueblo y somos
los representantes legitimos del pueblo y la funcion
de la Legislatura no es decir que si a lo que se le da
la gana al Gobernador, sino legislar por el bien de
todos los mendocinos. En esta Legislatura Provincial
todos los legisladores, mas alla de las disidencias
gue tenemos y la postura con respecto a la ley de
transporte, a este proyecto que ha presentado el
Poder Ejecutivo, hemos estado trabajando y dando
muestras de que somos legisladores y hemos hecho
propuestas también por escrito y las enviamos a los
medios de difusion, propuestas serias que tienen que
ver con nuestras realidades y el Gobernador debe
dar el ejemplo en todo.

Sigo pensando que sigue mostrando la
ineficiencia que hacia el Gobernador Iglesias, que
salia a criticar a la Legislatura cuando no se le
aprobaba lo que él queria y esto es una intolerancia
gue no cebemos permitir; el Gobernador debe saber
gue la Legislatura es un Poder para que se legisle a
favor de todos los mendocinos yentonces, sostengo
gue este gobernador no es nada mas que la
herencia del Gobernador anterior, que salia con sus
misilazos como éste que sali6 en Diario Uno y
entonces qué espera la sociedad de nuestros
dirigentes sociales y si el gobernador actia de la
peor manera, vuelvo a repetir es la ineficiencia de
una propuesta que no se puede sostener, el Poder
Ejecutvo no ha estado a la altura de las
circunstancias y no ha podido elaborar una ley que
contenga a cada uno de los mendocinos.

SR. PRESIDENTE (Vicchi) - Tiene la palabra el
diputado Bianchinelli.

SR. BIANCHINELLI (PJ) - Sefior presidente: todos
sabemos que cuando aceptamos actuar en politica o
el desafio de ocupar un cargo estamos dispuestos a
aguantar este tipo de difamacién como las vertidas
ayer y como decia algun diputado preopinante que
cosas como estas causan mucho dolor, pero también
muchos tenemos la tranquilidad de saber que lo
Unico que hicimos es trabajar en una propuesta que
beneficie a una solucién, aunque sea coyuntural, el
problema del transporte.

Quiero profundizar en una situacién que no
se contempla ante tamafia injuria que no solo ataca
al Cuerpo, a las instituciones y a los legisladores,
porque cada uno de nosotros tenemos una familia,
esposa, hijos, parientes directos que seguramente
sufren con esta situacion y quiero dejar en claro
porque me parece que este sefior, sin ningun
fundamento, argumentos o pruebas pueda tan
livianamente hacer esas declaraciones y con sus
calumnias agreda directamente y ataque a nuestra

familia, y que en algin momento lo expresara el
diputad Rivas, y no voy a permitir que este sefior,
pueda cree hacer ver a mis hijos que tienen un padre
que recibié alguna coima por tratar una ley, no estoy
en condiciones ni dispuesto a esto. Tuve una grata
sorpresa al llegar a esta Legislatura en noviembre,
fue ver cémo se trabajaba y ver la voluntad de
muchos legisladores con mucho empefio para
trabajar en temas de importancia, tratar de discutir
en el d&mbito que corresponda, los he visto trabajar
en comisiones, debatir en este recinto, y tratar de
aportar todos los legisladores que vienen trabajando
desde hace tiempo en este lugar, y en honor a eso
creo que este tipo de informaciones no puede hacer
cambiar esta voluntad de trabajo que he percibido en
estos tres meses que llevo ocupando esta banca.

A mi este tipo de calumnias no me hara
cambiar, y con respecto a la propuesta que hemos
hecho 12 legisladores, de no mediar capricho por
parte del Ejecutivo y encontrandose una solucién al
tema del transporte, voy a acompafiar la propuesta
que desde el justicialismos se ha hecho, para que el
transporte publico empiece a encontrar por etapas y
en forma coyuntural soluciones para todos los
mendocinos.

- Ocupa la Presidencia el Vicepresidente 1°,
diputado Miguel Serralta.

SR. PRESIDENTE (Serralta) - Va a hacer uso de la
palabra el Presidente, diputado Radul Vicchi.

SR. VICCHI (UCR) - Sefior presidente: cuando uno
escucha algunas voces en este recinto, realmente
llega a la conclusibn que tenemos que estar
sumamente preocupados no solo por el grado de
deterioro que a veces existe en el enfoque de las
situaciones, sino también por la capacidad que se
muestra para dar vuelta las cosas.

A tenor de algunos dichos en este recinto,
hoy vamos a terminar, quiza, haciéndole un juicio
politico al Gobernador de la Provincia, porque dijo
que dudaba de algunas cosas, solamente por eso.
Pero no voy a ser leve en mi apreciacién, porque voy
a tratar de abarcar la totalidad.

Pero también estoy convencido que hay
temas que hay que defender y hay que explicitar
frente a frente con la gente, de manera que cuando
se hace el tratamiento de una ley, como es el tema
del transporte, se tenga la capacidad de poder
escuchar al conjunto social para poder tener la vision
de todos los costados. Porque sin duda, gran parte
de estos sectores tienen mucho que ver con el
sistema de transporte, y esto los afecta o los
beneficia, ya sean usuarios, trabajadores o cualquier
otro tipo de funcionarios que puedan estar ligados al
sistema de transporte publico de pasajeros y tengan
responsabilidades sobre él.

Para esto también hace falta memoria, para
gue no sean tan fragiles algunos, y conviene decir
que la propuesta del Gobierno de comprar una
cantidad importante de colectivos estaba enmarcada
dentro de un plan de transporte general de gobierno,
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esta sentado sobre cuatro pilares: primero, sacar una
ley que permita llamar a licitacion puablica con
condiciones especificas de compra de colectivos, de
manera tal que al momento de tener la segunda ley
gue va a otorgar la concesion de los recorridos de
colectivos en un sistema matriz y secundario,
estuvieran disponibles los mismos para que no exista
ningun punto o contrapunto en el medio, para que el
sistema se pueda seguir prestando, sin dejar de
tener en cuenta que el Estado esta obligado por ley,
a prestar con una capacidad minima ese servicio,
gue es una concesion; si ese servicio no se presta, el
Estado es el responsable.

Quizas por las anteriores adjudicaciones,
ese monto quedd limitado a un 12% que también por
las condiciones impuestas en el sistema de
concesioén y licitacion, no solamente perjudicaba al
Gobierno, sino que hoy, si existiera un paro y el
Gobierno tuviera que oxigenar el sistema e incautar
el 12% para hacerlos funcionar, porque es obligacién
por ley.

SR. PRESIDENTE (Serralta) - El diputado Martin le
solicita una interrupcion, se la concede diputado?

SR. VICCHI (UCR) - Si, sefior presidente.

SR. MARTIN (PJ) - Sefior presidente: es para
aclarar que no esta en tratamiento el tema del
transporte, sino la creacion de la comisién propuesta
por el diputado Puga, para investigar los dichos
sobre probable comisién de hechos ilegales; por lo
tanto solicito que nos ajustemos al tema en
tratamiento.

SR. VICCHI (UCR) - Sefior presidente: los
fundamentos que estoy dando, son base de la
explicacion que voy a dar posteriormente.

SR. PRESIDENTE (Serralta) - Limitémonos al
tratamiento de la creacién de la Comision
Investigadora, diputado.

SR. VICCHI (UCR) - Estoy en el tema, sefior
presidente.

Decia que la garantia de ese 12% Ak tiene
gue dar el Estado; sin embargo si hoy el Estado
saliera a incautar estos vehiculos, tendria denuncias
penales, como tuvo la amenaza en su momento,
cuando hubo un nokaut patronal.

El segundo esquema estd dado por esa ley
de recorridos; el tercero estd dado por el Ente de
Contralor del Transporte y el cuarto punto, esta dado
por la licitacion o tercerizacién de la recaudacion que
tiene que estar en manos del Estado, para lo cual lo
gue tercerisariamos es el management de las
empresas, de manera tal que el Estado maneje la
Caja, y le pague a las empresas.

Esto fue masivamente difundido por los
medios de comunicacion, y también se explicité en
el Ministerio de Obras Publicas, en la Gobernacion
de la Provincia con todos los sectores reunidos.
Decidimos tomar un primer proyecto y mandarlo a la

Legislatura para que con algunas incorporaciones
propuestas por distintos partidos politicos, pudiera
seguir siendo mejorado.

Después vino la segunda etapa: cuando
estaba la ley en la Legislatura, se fueron receptando
desde los distintos sectores politicos, distintas
propuestas que apuntaban a mejorar el proyecto;
entre ellas, propuestas formuladas por diputados
justicialistas que fueron aceptadas por el gobierno,
porque son correctas y aportan al conjunto y incluso
no solamente sirve para el segundo llamamiento, o la
segunda licitacion, sino que comprometen al
Gobierno desde ya, en seguir en esta linea. Ese fue
el criterio de aceptar el aporte hecho; pero también
se aceptaron las propuestas de Participar y Unir,
sectores que dijeron lo suyo, dijeron qué es lo que
habia que hacer y qué es lo que habia que aportar y
también, correctamente involucrado en la primera
redacciébn y involucrado en la redaccibn que
pretendemos sacar, al final hubo propuestas del
Partido Demoécrata y en esto nadie encontrd
absolutamente nada mas que el aporte a la
resolucion de un problema que no pasa por un
partido politico, sino que es la resolucién de un
problema de toda la ciudadania.

Creo que hay sectores que tienen derecho a
oponerse y a pensar distinto; lo que no tiene derecho
es de decir lo que ellos quieren y luego levantarse e
irse de la reunion, porque nunca escucharon lo que
decian los otros. Y esto pasé, no solo con algunos
dirigentes intermedios en la sociedad, sino con
algunos legisladores que no se quisieron quedar
hasta dltimo momento en algunas reuniones para
discutir algunos temas que hacian al fondo de la
cuestioén, porque ya tenian asumida una posicion.

Esto hasta hace muy pocas horas vy
casualmente ayer aparecen algunas declaraciones
gue no son menores, porque no son hechas por
alguna persona en la calle que no tiene conocimiento
del conjunto o del todo, sino que algunas
declaraciones son hechas, en primer lugar, por un
dirigente sindical de primera linea, que es el dirigente
de SIPEMON. Y en segundo lugar por dos
diputados, uno nacional y otro provincial. El diputado
nacional es el sefior Ferndndez y dice que todo esto
estd en un marco de duda, en una nebulosa de
dudas, que hay una especie de negociado. Lo dicen
los medios de comunicacién; no sé si seran
exactamente sus palabras textuales, pero no lo dicen
en un solo lado, lo dicen dos ya tres wveces en
distintos dias, antes de ayer y ayer.

Y también los del diputado Carmona que
deja también esto en un marco de dudas por la
compra de los colectivos. Entonces, creo que este
mecanismo de generar el manto de sospecha o de
sembrar el marco de dudas en funcién de la sancion
de una ley que es compleja, que tiene distintas
aristas que pueden afectar a unos y a otros, pero
que en definitiva es compleja y es responsabilidad de
la Legislatura, y es una forma de quitarle armas a la
Legislatura, es una forma de decirle: no legislen
sobre nada, porque de ahora en méas cada vez que
haya una ley compleja en este recinto, va a estar el
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especulador que va a salir a decir “aca hay coimas”;
y esto tiene nombre y apellido y esto tiene
responsabilidad, que no solamente estad en el marco
de la Camara o por la investigacion que pueda hacer
una comision en el seno de esta Camara, también
tiene que ir a la justicia, aca tiene que intervenir la
justicia, que es el érgano independiente que tiene
gue responder e investigar hasta las Ultimas
consecuencias si hay algo de cierto en esas
aseveraciones. Pero si no hay nada de cierto en
esas aseveraciones, lo que tiene que haber es
sancion para el que tiene la lengua floja, porque en
ésta sociedad nadie deja de hablar en el sentido laso
de la palabra, como quiera y cuando quiera, porque
no tiene sanciones y cualquiera lo hace con la total
libertad porque no asume ningun tipo de sanciones y
en esto va a tener que tenerla, alguno va a tener que
encontrar las sanciones correspondientes, dicho lo
gue fuera; porque no solamente mansilla el marco
del prestigio del Poder Legislativo, mansilla la
institucionalidad de la Provincia y mal hacemos los
legisladores si nos quedamos callados ante esta
situacion.

Por eso digo, que es malo que nosotros no
tratemos esta ley hoy, porque daria la impresion de
que alguien nos estd amenazando y nosotros nos
estamos acobardando. Qué nos vamos a acobardar,
si esto se hizo a la luz publica, con audiencias
publicas, abiertas, con todo el mundo participando,
es mas, hoy nos llama hasta la atencién una
honorable dirigente de los consumidores de
Mendoza, con los términos justos, dice que nos
dejemos de joder (en pocas palabras) vy
perdoneseme el término, que nos aboquemos a
resolverle el problema a los usuarios. Y hoy,
estamos discutiendo todas las porquerias que se han
venido diciendo, tapar el tratamiento de la ley.

Soy radical, doy fe que no hay mala fe en el
justicialismo, no hubo mala fe en el tratamiento en
ningdn momento, porque nunca aportaron en el
tratamiento su compromiso de votar la ley. En todo
momento dijeron, nosotros vamos a intentar que esta
sea una ley marco, vamos a agrandar el marco de
compromiso  porque no  pretendemos  votar
solamente el tema de la compra de colectivos. Y eso
es lo que hemos aceptado nosotros como
oficialismo. Eso no es presion, eso es propuesta.
También lo hizo el Partido Demécrata cuando dijo:
Sefiores no dejemos afuera a los futuros ganadores
de la licitacidon, que tengan la posibilidad de rescatar
colectivos, hagamos trabajar a los sectores de la
industria. mendocina, reconvirtamos colectivos. Y
dijimos: Hagamoslo, pongamos el articulo porque
nos parece correcto y aporta a la propuesta.

Entonces, todo este marco de injurias,
nefasto, negativo, que no tiene sentido, son marco
también de una irresponsabilidad.

Y ahora lo digo, no lo dice el Gobernador,
me parece que los que han intentado es boicotear
esto con esas denuncias de ayer; y es porque tienen
intereses creados en otro lado. Y lo digo, con el total
respeto que me corresponde como legislador;
porque quien intenta obstaculizar mediante un medio

no idéneo, es porque esta jugando sucio. En pocas
palabras: algunos actian de tal manera porque
creen que los demés son de su misma condicion. Lo
digo con todas las palabras. Mucho mas, hay que
tener cuidado cuando uno ha sido parte de
anteriores licitaciones; entonces no seria malo venir
y aconsejar hacer tal cosa; pero si es malo venir y
poner el marco de sospecha sobre todos, porque
aqui algunos se equivocaron; no fue en los dos
Ultimos afios que se deterior6 el transporte de
pasajeros de Mendoza, hace afiares que se ha
deteriorados —diria- que hace 8 6 9 afios que se
vienen deteriorando, seis meses después que se
hizo la dltima licitacién; y no solamente se deteriord
inmediatamente, sino que fue el marco de presiones
sucesivas a los diferentes gobiernos que fueron
justicialista y radical.

Entonces, hoy creo con total respeto hacia
las propuestas que se han formulado, creo que hay
que ir a la justicia, poner las denuncias
correspondientes , que se investigue, hasta las
Ultimas consecuencias y rapidamente el tema. Pero
también creo que hay que tratar la ley.

Propongo, como una salida sustancial a este
tema, que esta Camara utilizando el mecanismo del
apartarnos del Reglamento y tratamiento sobre
tablas, trate la ley de transporte pero con una
salvedad, y creo que este es el desafié , abramos

Abramos el tratamiento en comisiones, la
Camara en comisiéon, de manera tal que la gente
sepa quién propone cada cosa, cada articulo, cada
propuesta, porque si no, esto va a quedar todo en la
nebulosa de lo malo que somos y de lo mal que nos
comportamos, 0 bien, no va a pasar nada porque
mafana se van a olvidar todo y lo que se dijo va a
quedar en la nada. Pero la gente va a seguir
diciendo: no, los diputados son unos transfugas.

La Unica manera de que las instituciones se
jerarquicen es que los componentes de las
instituciones estén a la altura de las circunstancias.
También acepto, y si esto es prudente, que
busquemos la sancion para la proxima sesién, que
no seria malo y abramos todo el marco de discusion
que ustedes quieran en las comisiones, tratando de
cerrar el articulo, pero desde ya, el Ejecutivo y el
bloque oficialista, estan dispuestos a seguir
trabajando como lo han venido haciendo en todo
momento, escuchando las aperturas, las propuestas
y los distintos aportes que podrian haber presentado
cada uno del resto de bs diputados, que en su gran
mayoria han sido meritorios, bien trabajados y
trascendentes para la sancion de la presente ley. Si
esto asi se hace, me parece que vamos a llegar a
una buena conclusién. Si esto no se hace asi es
porque evidentemente, tras do este juego, lo Unico
que hacen es obstruir al gobierno para que no haya
reforma, para que no tengamos transporte nuevo,
para que la gente siga viajando en las pésimas
condiciones en que esta viajando, para que los sigan
trasladando como si fueran ganado, para que los
sigan tratando mal, sigan contaminando el ambiente
como se esta contaminando, para que no se tome en
definitiva, ningun tipo de solucion.
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Muchisimas gracias, sefior presidente.

SR. PRESIDENTE (Serralta) - Tiene la palabra el
diputado Blanco.

SR. BLANCO (PJ) - Sefior presidente: no quiero
redundar en los temas que hablamos, sobre las
injurias, las técnicas que han tratado algunos de
hacer para quizas frenar este tratamiento de ley.
Cuando uno tiene la conciencia tranquila, me alegra
gue el diputado preopinante haya aclarado por parte
del oficialismo, cudl ha sido la postura, uno tiene que
tener la tranquilidad de saber cuando se opina tan
livianamente, debera responder ante la ley por tales
dichos. En el bloque justicialista hubo distintas
opiniones, distintas posturas, y como dijo el diputado
preopinante: en ningln momento dijimos de aceptar
el proyecto de ley tal como venia. Se hicieron
muchos aportes, muchos fueron aceptados, otros se
siguen discutiendo, y esto ha llevado a la segunda
propuesta que fue firmada por doce legisladores, en
la que se rechazaba el proyecto del Ejecutivo y se le
agregaba propuestas alternativas que muchas de
ellas han sido aceptadas.

Mas alla de compartir todo lo que se ha
dicho sobre la comision investigadora, recurrir a la
ley, vy que este tipo de acusaciones sean
fundamentadas, quiero hacer una breve acotacion:
creo que debemos mirar entre lineas en estas
acusaciones. Hay una vieja tactica que dice:
“tiremos la bomba a un lado y ataquemos por otro”.
Cuando hablaba el diputado preopinante de las
cuatro columnas de la ley, en las cuales parte del
justicialismo ha hecho contrapropuestas para aportar
y mejorar, porque estamos convencidos que
debemos hacer algo con este tema, la cuarta
columna que sustenta este proyecto de ley es la
tercerizacion de la caja y creo que eso habria que
analizar, si esta denuncia por la compra del micro es
realmente por la compra o si les preocupa perder la
caja del manejo de los fondos, que es la informacién
de donde sale el precio del boleto, y lo que hay que
discutir es la ley; me parece que acusar a algunos
por una ley no es bueno porque no comparten lo
propuesto por el gobierno y otros que dicen estan a
favor de AUTAM, de esta manera pateamos todos
para adelante y sin el manejo de la caja me parece
gue todo no se comparte de manera en que
comparto ampliamente el proyecto presentado por el
diputado Puga, me siento uno de los acusados pero
debo decir que tengo la conciencia tranquila vy
comparto el tema de la comision para que se
investigue y se llegue hasta las (ltimas
consecuencias, hablo en un tono personal y una
acusacion de esta naturaleza no es buena porque
nos hace retroceder y debemos ver que realmente si
lo que preocupa es la cuarta pata y no la primera
pata.

SR. PRESIDENTE (Serralta) - Tiene la palabra el
diputado Carmona.

SR. CARMONA (PJ) - Sefior presidente: quiero

manifestar que en los dichos vertidos he sido aludido
en mi persona y en opiniones vertidas en medios de
comunicacion se ha explicitado algunas expresiones
del diputado nacional Alfredo Fernandez y no queda
explicitado cual fue mi opinién al respecto, me
parece sorprendente y llamativo.

Voy a facilitar la tarea, y a expresar lo que
dije ayer en la mafiana, desconociendo
absolutamente el curso de los hechos que se iban a
provocar, a partir de declaraciones de otras personas
ante el Canal 7. Manifesté mis dudas y sospechas en
relacion con lo que decia el Gobernador de la
Provincia de comprar una cierta cantidad de
unidades que serian entregadas a los empresarios
del transporte de Mendoza, realmente tengo que
manifestar que en mi caso personal este es el eje de
la cuestion, de mi oposiciéon al proyecto del Poder
Ejecutivo, no perdamos de vista lo que aqui esta en
discusion, de si se compran o no cierta cantidad de
micros con fondos previstos en el Presupuesto por
20.000.000 de pesos.

Quiero sefialar que mis dudas tienen un
origen a partir de mi propio accionar legislativo,
solicité a través de un pedido de informes del cual
ratifico en este momento, que se nos informara a
cerca de una serie de puntos relacionados con el
transporte  de Mendoza, pedido de informe
presentado creo que en enero, si no recuerdo mal.

Entre los distintos puntos sobre los que
solicitaba informacién, hacia referencia a la
informaciéon necesaria en relacién el funcionamiento
del Comité Provincial de Transito, Transporte y
Seguridad Vial, que esté previsto en la Ley 6082. La
Unica respuesta que tengo que reconocer que obtuve
a este pedido de informacién, y a partir de una
intervencion periodistica mia, fue del Ministro de
Obras Publicas, quien dijo en primer lugar que ese
Comité estaba funcionando en el &mbito de la
Direccion de Vias y Medios de Transporte, cosa que
no es cierta, el Comité no existe en la Provincia de
Mendoza, no esta constituido.

En segundo lugar, rebatié mi argumentacion
con respecto a lo fundamental, que es este ambito, si
tenemos en cuenta que esta prevista la participacion
de los intendentes de las areas de concesion que se
ven involucrados, y ese Comité tiene como una de
sus funciones la de definir la politica de transporte de
la Provincia de Mendoza. La respuesta del Ministro
fue que los intendentes no tenian ninguna
intervencién, que desconocian la ley, y en esto hay
varios diputados presentes que no me dejaran
mentir, ya que lo dijo en una reunion realizada en la
Casa de Gobierno a la que fueron convocados los
representantes de los distintos bloques, para tratar el
tema de transporte publico; desconocimiento falaz o
mentira impiadosa.

Este tema del Comité de Transito vy
transporte  no es un tema menor, porque
seguramente este dirigente gremial que ha salido a
hacer declaraciones, si hubiera tenido la posibilidad
en representacion de su sindicato de participar en las
reuniones del Comité, cosa que estd prevista, lo
mismo que los empresarios, seguramente los cauces
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de discusion de este tema hubieran sido otros y o los
gue se han dado.

Quiero dejar sentada mi posicidn respecto de
estas declaraciones de suma gravedad, y adhiero a
la propuesta del diputado Puga en cuanto a la
formacion de esta comision de Investigacion.

Como esas declaraciones son de suma
gravedad, y lamento que diputados justicialistas que
se han expresado anteriormente no hayan hecho
referencia a dichas declaraciones del Gobernador
levantando sospechas respecto de una situacién que
resulta irrisoria con relacién a la posibilidad de
vinculaciones de diputados justicialistas que no
acompafiamos la compra de colectivos con AUTAM.
Queremos dejar sentado en esta ocasién y en las
proximas en que intervengamos en la dscusion que
nuestra duda es justamente sobre la propuesta del
Poder Ejecutivo es esta decisién de entregarle a los
empresarios de AUTAM  unidades nuevas,
empresarios que han incumplido con los contratos,
empresarios, si me permite hacer lectura sefior
presidente.

SR. PRESIDENTE (Serralta) - No habiendo
observaciones, puede leer diputado.

SR. CARMONA (PJ).- Sefior presidente: Primero:
los empresarios intentaron hacer pasar en los
talleres de revisidbn técnica unidades con nldmero
interno y de aditamento para cobrar subsidios y
beneficiarse con gas oil a precio preferencial,
anormalidad descubierta y denunciada. Segundo:
disminucion excesiva de frecuencias, sin contar con
autorizacion.

Tercer: las empresas circularon durante
meses sin seguro y sin revision £cnica obligatoria,
habria que ver la situacion a la fecha. Cuarto: no
prestar servicios con la cantidad de unidades
minimas. Quinto: lograron mediante presiones que
se los autorizara a realizar revision técnica cada 120
dias, mientras los demas servicios deben hacerlo
cada 90 dias. Sexto: negar el acceso de personal de
inspecciébn a los talleres de las empresas para
verificar unidades. Séptimo: poner unidades en
recorridos urbanos que no estaban inscriptas en la
Direccion : octavo, no realizar el mantenimiento
correcto a las unidades, por ello se rompen
continuamente; noveno, desoir los emplazamientos
para reparar por exceso de humo en los escapes:
décimo; las empresas con servicios interprovinciales
e internacionales, han producido un vaciamiento de
los recorridos locales, en apoyo de los de larga
distancia; undécimo, al tener control del sistema
MENDOBUS, hacen faltar tarjetas en algunos casos
en los expendedores, para obligar al usuario el
boleto a bordo.

Estas son algunas de nuestras apreciaciones
del lamentable estado del sector empresarial que
hoy tiene las concesiones, y este no es un problema
del modelo de concesion que funcioné durante casi
una década, en condiciones en que los mendocinos
podian reclamar mejoras aunque los servicios no
estaban caidos.

Antes estas anormalidades, qué hizo la
Direccion de Vias y Medios de Transporte? Esta
respuesta requeriria una consideracion respecto al
accionar de la actual gestion y de la anterior, y en la
autocritica que siempre sostengo, de parte de las
gestiones justicialistas.

Quiero terminar manifestando que estamos
en contra de que se le entreguen micros del Estado
a los empresarios, estamos en contra de la suba del
boleto, de que se mantengan servicios miserables en
el transporte en Mendoza. Por eso hemos llevado
nuestras propuestas a los ambitos adecuados. Esta
propuesta tiene como eje mi intervencién en una
reunion de la Comisién de Obras Publicas ampliada
a plenario con las demas comisiones en el Salon
Azul, donde le manifesté al presidente de la Camara,
mis dudas respecto al proyecto del Ejecutivo y donde
manifesté, creo que en forma directa e inmediata, se
puede mejorar el servicio sin necesidad de incurrir en
la compra de unidades.

Hemos elaborado una propuesta que fue
acompafada por la diputada Bonadeo en la Ultima
reunién de la comision de Obras Publicas, una
propuesta de despacho, pero sorpresivamente,
segun lo que la diputada nos informd, los diputados
del oficialismo se levantaron apresuradamente sin
dar tratamiento ni siquiera a su propio despacho.
Pareciera que esta maniobra de querer hoy dejar en
evidencia a la oposicion por la eventual no
aprobacion de este proyecto de ley, ya estaba
pergefiada con anterioridad.

En la reunién que se realiz6 en el Salén
Azul, habia solamente un diputado de la bancada
oficialista integrante de la Comisibn de Obras
Publicas. Creo que con ese tipo de actitudes, no se
puede acusar, imputar, a diputados que se levanten
antes de una reunién, porque no coinciden con la
propuesta del oficialismo.

Sefior presidente, creo que una de las cosas
gue tenemos que superar rapidamente en esta
institucionalidad que estamos intentando, que con
buena voluntad, pero a veces con falta de criterio, o
falta de sentido comudn, mejorar. Tenemos que
empezar a superar las incoherencias, los dobles
discursos y las posiciones publicamente correctas,
pero politica y socialmente desvastadoras para la
economia provincial, y esta propuesta de compra de
micros, se orienta, es un paso mas en el largo
camino de equivocaciones que las Ultimas gestiones
hemos venido cometiendo.

SR. VICCHI (UCR) - Sefior presidente: pido la
palabra.

SR. PRESIDENTE (Serralta) - Diputado Vicchi: de
acuerdo al reglamento interno, articulo 136 no se ha
declarado libre el debate y tiene solamente 10
minutos para hacer uso de la palabra.

Puede hacer uso de la palabra.

SR. VICCHI (UCR) - Gracias sefior Presidente.
Después de haber escuchado las palabras
del diputado preopinante, evidentemente me parece
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gue uno esta en la Camara de Diputados y el otro en
la Camara de Senadores, porque evidentemente
hemos estado en reuniones distintas. Yo no vi que
en la reunion en el Salén Azul, donde recibimos a
todas las organizaciones intermedias y donde se
discutié el tema, haya habido 1 solo diputado radical.

SR. CARMONA (PJ) - Me permite una interrupcién?

SR. PRESIDENTE (Serralta) - Diputado Vicchi, el
diputado Carmona le pide una interrupcién, se la
concede?

SR. VICCHI (UCR) - No. Voy a terminar, porque
aparte esto es tangencial.

No solamente estuvo el Vicegobernador de
la Provincia, sino que también estuve presente y
hubo otros diputados y me quedé hasta el final, lo
cual no ocurrié con algunos diputados justicialistas
gue estaban en oposicién al proyecto de ley. Dijeron
lo suyo y se fueron, no escucharon ninguna otra
posicion.

Para redondear, me parece prudente
siempre discutir en profundidad todas las leyes y
ésta amerita una discusiéon mucho méas amplia por la
envergadura que tiene. Sin ninguna duda, acepto y
me parece que es lo correcto, porque es el sistema
democratico que existan disidencias, pero también
convengamos que a veces desde el oficialismo se
puede trabajar abiertamente para lograr encontrar
coherencia en un marco de consenso, porque el
consenso también es bueno, es parte de la “parla”’,
del parlamento, de la interlocucién, si no habria
entendimiento y acuerdo, no habria leyes y se puede
estar en desacuerdo con la compra de los colectivos
—me parece bien-, pero también se puede estar de
acuerdo en otras cuestiones, pero en definitiva
nosotros en esto hemos intentado ser prudentes
como oficialismo, porque bien podriamos haber
cerrado la cuestién en el Presupuesto y salvaguardar
gue el Ejecutivo compre los colectivos con el marco
regimental que tiene el derecho administrativo, si el
responsable es el Poder Ejecutivo; el Legislativo le
asigna los fondos, después esta en la
discrecionalidad del Poder Ejecutivo cédmo usa esos
fondos, bien o mal, después podra responder ante el
pueblo si los us6 mal, en forma errébnea o
equivocada.

Lo que quiero expresar es que el que tiene la
iniciativa es el Poder Ejecutivo, no es la oposicién y
el Poder Ejecutvo es el que asume la
responsabilidad de resolver un tema en el cual
nosotros, como Poder Ejecutivo abrimos la
posibilidad a que el conjunto de los partidos de la
oposicion en la Legislatura, participe activamente en
el tema, porque creemos que es un tema realmente
importante para la sociedad mendocina.

Y podremos estar discutiendo mil cosas en la
ida y en la vuelta, pero por algin lugar hay que
empezar y eso significa a veces consensuar, no
significa sentarse y decir “hasta aqui llego yo, éste
es mi proyecto y al que no le gusta mi proyecto,
chau”. Bueno, si ésa es la postura, evidentemente

vamos a la confrontacion legislativa, que también es
parte del juego, nadie lo va a desconocer; lo que
digo que esto deja de ser parte del juego cuando uno
siembra el manto de sospecha y desgraciadamente
querido amigo Carmona, y no me refiero a usted sino
a través de presidencia para no cometer el error, me
parece que sus declaraciones fueron importunadas;
porque dice: “ Nos hace parecer sospechosa esta
insistencia en la compra de los colectivos que no
significa otra cosa que un subsidio a los
empresarios”.

Voy a dar un simple ejemplo: en el tema de
obras sanitarias y de la electricidad, usted tiene toda
la comunidad que aporta: ricos y pobres. Entonces,
cuando usted necesita subsidiar a alguien no se le
puede retractar del sector que mas aporta y darle al
pobre; el que tiene un ranchito en cualquier lugar de
recéndito de la Provincia y le tiran la linea y le dan la
electricidad y lo subsidian. Pero en el sistema de
transporte todos los que lo hacen son los sectores
medios humildes de la sociedad a quien van a
subsidiar.

A quién va a subsidiar? Como lo va a
subsidiar? La Unica manera de subsidiar a los
sectores mas humildes y desprotegidos es tenerlo el
Estado, que somos todos y aparte, la ley dice que el
Estado tiene que reservarse un porcentaje que es lo
que tiene que garantizar. Y si nos estamos
reservando un porcentaje para garantizar este tema
minimo de circulacion del sistema de transporte, lo
estamos haciendo en resguardo del Estado que
somos todos, no son algunos.

Sefior presidente, por €so son
contradictorias con las aseveraciones del diputado
propinante, porque en su momento dijo: “Esto es
privado y tiene que seguir estando en manos de
privados”. Yo digo que no, eso no puede seguir en
manos privadas.

Un diputado del Justicialismo, el diputado
Blanco, lo dijo antes: “Me parece que aqui mas el
miedo a la compra de colectivos, existe el miedo a
que le quiten la caja a algunos”.

Cuando uno analiza para atras, en 10 afios
lo que ha sido el transporte para lo cual no hay que
tener poca memoria, la extorsion que sufrieron
algunos sectores politcos como el mismo
Justicialismo en el gobierno, con el intento de
incremento de las tarifas, los locales y por ahi alguna
huelguita mezcladita; y sino eso al Gobierno radical
de Iglesias y ahora al de Cobos, creo que también el
tema es que le toquen la caja; porque el tema de los
colectivos no amerita discusion alguna en cuanto hay
que pegar el golpe de timén en el tema de transporte
porque el que sigue sufriendo es el usuario.

SR. PRESIDENTE (Serralta) - Tiene la palabra el
diputado Bauza.

SR. BAUZA (PJ) - Sefior presidente: no me voy a
introducir en el debate de la ley de transporte que
creo que lo han hecho; pero hoy me toca vivir una
situaciéon muy particular dentro de la Cémara y
fundamentalmente, dentro de mi bloque; por tener
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circunstancialmente un punto de vista diferente
respecto de la ley de transporte no pertenezco ni a
los 12 comprados por el gobierno ni a los 8
comprados por AUTAM.

Para algunos deberia sentirme feliz por el
hecho de no estar sospechado, pero no es asi.
Primero porque cualquier agravio hacia alguno de
mis compafieros lo considero un agravio hacia mi
persona. Segundo; porque creo que es una cuestion
circunstancial: Hoy me salve, mafiana no se. Si
toleramos esto, en cualquier ley importante que se
trate seguramente va a ser una loteria y alguna vez
le tocara a algunos y otra vez a otros.

Voy a repudiar, tanto los dichos de Calcagni,
como los de quien conduce los destinos de nuestra
Provincia, el Gobernador Cobos.

En lo que de mi depende, no voy a permitir
gue se dude de la honorabilidad de algin miembro
de esta Camara y quien lo dude, que lo haga con
fundamentos, con pruebas, o que se haga
responsable de sus dichos.

Por dltimo, considero que todo pueblo
necesita de sus instituciones para convivir en
armonia, y aqui estamos para que nos mancillen
gratuitamente.

SR. PRESIDENTE (Serralta) - Tiene la palabra el
diputado Martin.

SR. MARTIN (PJ) - Sefior presidente: hay que
reconocer que el Poder Ejecutivo Provincial ha
llevado adelante una tarea de explicacion de la
propuesta que estd en tratamiento y ademas de
haberlo hecho de una manera sostenida, casi desde
gue tratamos el presupuesto provincial y en ese
sentido ha generado varias situaciones con las
cuales nos hemos encontrado hasta con la presencia
del Gobernador debatiendo sobre el tema en el
cuarto piso de la Casa de Gobierno. En ese sentido
no se han descartado reuniones de comisién en esta
Legislatura de esta indole, alguna de ellas han sido
mencionadas con insistencia, una reunién a la que
asistio el Ministro que tuvo caracter distinto, ya que
en una manifestacién de apertura sobre el tema se
permitié el acceso y no solamente la presencia, sino
también la posibilidad de que participara de la misma
distintas organizaciones vinculadas al tema. En esa
ocasion tuve oportunidad de manifestarle al Ministro
mi desacuerdo con la propuesta de la compra de
unidades y también darle algunos fundamentos que
a mi juicio eran suficientes para no convalidar dicha
autorizacion. Ademéas de eso, al requerirse esa
informacién que a mi juicio era necesaria para emitir
una opinién final, una de ellas estaba vinculada al
origen del plan, ya que en el articulo primero se
menciona que esta ley en tratamiento debe aprobar
el plan de transporte de la provincia. En el mismo
sentido manifesté que me dijera si habian participado
los municipios, ya que entiendo que en los términos
de la Ley 6082 es necesario e imprescindible la
opinién de la Comision de Transito y Transporte de
la Provincia, cuya facultad es dictaminar sobre leyes
de estas caracteristicas. Y porque entendia que los

municipios, por el caracter de proximidad que tienen
con los vecinos, los usuarios, tienen que tener una
opinién sobre el tema. El Ministro me manifestd que
no habian podido participar los municipios aln y que
la participacion estaba pensada para mas adelante.
A pesar de eso estamos frente a una propuesta que
de ser aprobada, dejaria vigente el plan sin
participacion de los municipios.

Por otra parte reclamé sobre la informacién
de base. Para este tipo de planes es necesaria una
encuesta de origen y destino. Se me manifesté que
la informacion de base era no una encuesta de
origen y destino, sino que habian recurrido a
elementos de conocimientos que provenian de la
anterior licitacion. Quiero mencionar que la Ultima
encuesta de origen y destino data del afio 98 y
Mendoza ha cambiado desde aquellos tiempos. Este
tipo de informacion de base es imprescindible para
trazar los recorridos, ya que mediante la ocultacion
de los requerimientos que tiene el usuario, pues
establece las matrices que determinan los recorridos.
Obviamente la informacion de base no existia, por lo
tanto también adolece de aquello el plan. Como
consecuencia, le acepté una reflexién, que si no
tienen informacion de base suficiente le hace
cometer errores de apreciacién al gobierno y uno de
ellos es el que no tiene acceso al transporte la
poblacion de menores recursos; la pastoral de la
iglesia hizo un trabajo y concluia que los pobres en
situacion de indigencia no podian acceder porque
contaban con el minimo necesario que era para
alimentarse y no para una tarjeta, esa apreciacién no
podia ser hecha tan libremente.

A esa reunidn no asistieron representantes
del Partido Demécrata, porque ya conocian los
argumentos del Ministro, eso resulta absolutamente
legitimo como fue legitimo manifestar sus dudas y en
mi caso particular, con un grupo de legisladores
justicialistas manifestamos que no ibamos a
acompafiar la autorizacién para la compra de 150
unidades, porque los nimeros no daban y habia que
confirmar el precio de los colectivos que es distinto y
dificil poder adquirirlo. Estuvimos presentes hasta
que el Ministro evacué algunas dudas y al retirarnos
se hizo mencién que nos ibamos antes de finalizar,
en realidad el material escrito fue un resumen que se
desarroll6 de un trabajo realizado y no tenemos
conocimiento de la informacion basica que todos
conocemos, por lo tanto esta intromision en un tema
gue no deberiamos estar tratando, que se ha hecho
deliberadamente  cuando desde este bloque
apoyabamos la propuesta del diputado Puga y no se
tendria que haber desviado del tema que era
considerar los dichos del sefior Calcagni y del
Gobernador Cobos, se ha pretendido desviar la
sesion con un debate que no es oportuno, entendi y
pedi que desde Presidencia se corrigiera este rumbo
equivocado y ajenas al tratamiento del tema
propuesto por el diputado Puga.

Por estos motivos voy a solicitar que desde
Presidencia se instrumente lo que escribe el
Reglamento y que se exija que nos ajustemos al
tema en tratamiento, que es la conformacion de la
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Comisién Investigadora propuesta por el diputado
Puga.

SR. PRESIDENTE (Serralta) - Presidencia informa
gue se encuentran anotados los diputados Serrano,
Blanco, Morales, Rivas y Puga, quien lo haria por
tercera vez, y que va a ser breve.

Demas voy a pedir al Presidente que ocupe
Su cargo, porque parece que hubiera renunciado.

SR. VICCHI (UCR) - Sefior presidente: es que usted
preside muy bien.

SR. PRESIDENTE (Serralta) - Tiene la palabra el
diputado Serrano.

SR. SERRANO (UCR) - Sefior presidente: debo
decirle que voy a votar y a hacer lo que el Cuerpo
decida respecto de las propuestas que se han hecho
en relacién al tema que tratamos.

Pero creo que tanto el Poder Ejecutivo como
el Poder Legislativo le han dado una entidad
innecesaria a los dichos por este afiebrado
inexistente que ha dicho lo que dijo. Y sobran
razones para demostrar que esto es una barbaridad,
y las razones son que en primer lugar existe un
gobierno serio, con un Gobernador serio. En
segundo lugar, existe una kgislatura donde en este
tema del Transporte hubo un bloque, como el
demécrata, que ha dicho que no esta de acuerdo y ni
siquiera han participado del debate; y en el bloque
justicialista algunos de sus diputados han dicho que
van a discutir el tema, otros han presentado un
proyecto nuevo, algunos estdn de acuerdo con la
compra de émnibus, otros mas o menos, pero en
definitiva en este recinto no hay un solo diputado que
pueda decir que los dichos de ese afiebrado pueden
tener alguna entidad. En tercer lugar, es
absolutamente innecesario, una cosa de esta
naturaleza y un Gobierno con la popularidad que
tiene el Gobernador Cobos en este momento, no
necesita de estos artilugios ni de ninguna cosa mal
habida para sacar una ley. A lo sumo, si no
compramos los micros y reformulamos el tema, lo
gue haremos serd aumentar el boleto, pero no nos
guedaremos con el servicio como esta, y eso es lo
gue quieren algunos legisladores y algunos
dirigentes justicialistas.

Entonces, por qué ha tenido la entidad que
ha tenido este tema en Mendoza? Porque si existiera
el revuelo que existe en la provincia justicialista de
San Luis o de Santiago del Estero, con la
escandalosa situacién que alli existe, no hubiera
tenido ni tres frases en los diarios, pero como esta es
una provincia aburrida, como lamentablemente no es
noticia el precio del durazno, ni de la ciruela, ni de la
uva, ni de ninguno de los elementos que les
proporciona a los mendocinos una mejor calidad de
vida, la noticia es que hay un policia cuidando una
vifia porque se iobaron tres cajones de uva. Por eso
creo que la culpa tal vez es nuestra, porque le
hemos dado una entidad innecesaria a un tema que
ha planteado un afiebrado, este sefior cuyo nombre

no recuerdo.

Pasando a lo que tenemos que hacer,
trabajar en el tema del transporte, ese sector que la
mayoria de los paises desarrollados el transporte es
una ensefianza mas de politica urbana y social y
esta pensado no sélo para los que tienen vehiculo
sino también para los que no lo tienen porque hace a
una ecuacion econémica, y no es cierto lo que han
dicho algunos que es mas de lo mismo con los
mismos, y voy a demostrar por qué. Esto no es mas
de lo mismo, porque seria asi si estuviéramos
trabajando en una competencia regulada, como la
que plante6 el Justicialismo en 1991, que fracasé
rotundamente la competencia regulada en una época
que lamentablemente fue muy mala para muchos y
floreciente para algunos empresarios, porque
cosecharon mucho en esa época; eso se llamo
competencia regulada, y esto seria mas de lo mismo;
nosotros estamos planteando una cosa distinta.
Dicen que es mas de lo mismo, con los mismos, qué
culpa tiene el gobierno de la Provincia si llama a
licitacion abierta y se presentan los mismos? Este no
es un problema del gobierno, a lo sumo serd un
problema de la sociedad mendocina que no generé
los empresarios que tenia que generar, y esta es la
demostracion de lo que estoy diciendo. Hay algunos
dirigentes y diputados justicialista que parece que
hubieran surgido de un =zapallo, y se hubieran
olvidado de todo lo que pasé desde 1987 a 1999,
pero se lo vamos a recordar, sobre todo en el tema
del transporte; todos los convenios con AUTAM,
todos los impuestos que fueron perdonados, cuando
el Gobernador Lafalla convoc6 a todas las
universidades para hacer un estudio del precio del
boleto, que lamentablemente dio muy sperior a lo
gue se estaba pagando, y sirvié para que legalmente
judicializaran el tema y que hoy tenga elementos de
mucho valor y mucho peso, la gente del transporte
publico de pasajeros para hacer valer sus derechos,
que pueden o no ser valederos.

Sefior presidente, han hablado muchas
barbaridades sobre el tema del transporte publico de
pasajeros de Mendoza, es cierto que es malo, es
cierto que los vehiculos que transportan a la gente —
lo sufro, porque también viajo en colectivo, a pesar
que algunos no se enteren- no me hace falta que
me digan lo que es este servicio, pero no vayan a
creer que es el peor en el pais, pero invitaria que
fueran a Tucuman, a La Matanza, a Santiago del
Estero, gobernado por excelentes funcionarios
justicialistas para que vieran cémo funciona alli.

Pero en definitiva, los mendocinos somos y
nos consideramos distintos, no solamente en cuanto
al gobierno, sino también a los dirigentes
empresariales y gremiales.

En cuanto a los legisladores, nos sentimos
distintos y por eso logramos cosas que no logran
otros comprovincianos; somos distintos porque
pagamos las deudas, a veces desde el mismo
gobierno Nacional nos apoyan cuando pagamos
nuestras deudas, por eso es que hoy estamos
trabajando para cambiar el servicio de transporte
publico de pasajeros en la Provincia. Para eso
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tenemos que aclarar con qué contamos y qué es lo
gque queremos. Tenemos un parque  mMOvil
absolutamente deteriorado, con un promedio de
antigledad de nueve afios, es muy alto, evidencia no
solamente lo manifestado en cuanto al parque movil
y si a esto le agregamos la crisis econdémica-
financiera que atraves6d el pais, sirvio para acelerar
el detrimento de este parque, que se ha aumentado
por el escaso mantenimiento que han tenido las
unidades, que ha tendido a disminuir el servicio y la
calidad del mismo, retardando las reparaciones, las
frecuencias, cambiando las reglas de juego con que
contaba el usuario.

Como decia, este transporte publico de
pasajeros fue disefiado en 1991 y se le llamé de
competencia regulada. Esta concesion vencid en el
2001, y lamentablemente las cifras son catastroficas,
porque de 135 millones de pasajeros que hemos
tenido en el afio 2000, hemos bajado a 117 en el afio
2003 cuando en realidad deberiamos haber subido
un 10%, deberiamos haber estado practicamente en
150.000.000 de pasajeros transportados por afio en
Mendoza, lo cual significa que practicamente
estamos en un déficit de 40.000.000 de pasajeros
gue no han sido transportados en nuestra Provincia y
gue la gente poluciona, anda en auto o en algunos
otros medios que en definitva lo que hace es
desmejorar la calidad de vida de los mendocinos.
Disminucién de los pasajeros transportados, de la
carga media que se lleva en los colectivos, de las
frecuencias, de la calidad, esto es un desenlace en
cadena que se da en todo este tipo de cosas y se
hace una ecuacién inversamente proporcional al
deseo que todos deberiamos tener y para que
realmente fuera exactamente al revés, o sea que
fuera directamente proporcional o que empezaramos
a mejorar la calidad para mejorar las frecuencias, la
carga media, en definitva lo que hacemos es
aumentar...

SR. PRESIDENTE (Serralta) - Diputado, el diputado
Puga le pide una interrupcion, se la concede?

SR. SERRANO (UCR) - Si, se la concedo

SR. PUGA (UNIR) - Gracias, diputado.

Realmente estoy viviendo una circunstancia
emotiva muy particular. Aca estamos tratando el
tema de una comision. Si vamos a debatir el tema
del transporte, hagan un debate libre, nos ponemos
a debatir el tema y avanzamos en ese sentido.

Racionalmente, que se vote la constitucion
de la Comisiéon Investigadora, que es el objeto del
tema de hoy y el tema del transporte, o pasamos a
un cuarto intermedio y nos ponemos a debatir el
tema toda la tarde y cada uno asume la
responsabilidad de acuerdo a la posicion que tiene.

Hay comision investigadora o no. Se decide
este punto y después se avanza sobre el tratamiento
gue estaba previsto para Labor Parlamentaria de
hoy.

SR. PRESIDENTE (Serralta) - Diputado Puga, el

diputado Martinez hizo una intervencion que la tomo
como mocion y la voy a poner a votacion.

Se va a votar la mocién de o